WSPOLNOTA MIESZKANIOWA UL. MICKIEWICZA 13 NOWY TOMYSL
Nr postepowania: 15/05/PUZGM/2023

PROTOKOL
Z PRZEPROWADZONEGO POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

1. W celu realizacji zamowienia na destawe/ushigetub robote budowlana*, na:

REMONT I TERMOMODERNIZACJA ELEWACJI BUDYNKOW MIESZKALNYCH -
GLOWNY 1 OFICYNA WRAZ Z REMONTEM ELEMENTOW DEKARSKICH NA TERENIE
NIERUCHOMOSCI PRZY UL. MICKIEWICZA 13 W NOWYM TOMYSLU

przeprowadzono procedure wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia wynosita: 356 216,47 zt netto/ 384 713,79 brutto

4. W dniu 10-05-2023 1. wystosowano zaproszenie do udziatu w postepowaniu (w drodze zapytania
ofertowego) za poSrednictwem*:  poczty e-mail / faksu /  pisemnie / X na stronie internetowej
Zamawiajacego: www.puzgm.pl

5. W wymaganym terminie do dnia 19-05-2023r. do godz. 10:00 O nie otrzymano ofert / X

otrzymano oferty od Wykonawcow:

L.p. | Nazwa i adres Wykonawcy Kwota Termin Doswiadczenie Przyznana punktacja
brutto gwarancji w Wykonawcy
oferty miesigcach (D)
w PLN (G) (Tlo$¢ robét)
(©)
PRZEMO-BUD
1. Przemystaw Soltysiak cena ~ 60,00 pkt
Kozie Laski 26A 370 080,00 % 1 o SharenciaD0VDKE
) . o$wiadezenie — 0,00 pkt
64-300 Nowy Tomysl razem — 60,00 pkt
M&G REMONTY
2. -
Mateusz Godek 265 338,72 60 1
Jaromierz 49
04-225 Kopanica
Zaklad Ogoélnobudowlany
3. ‘ i -
Marek GroclTolewskl 303 91335 60 2
ul. 3 Stycznia 29/2 (kazda ponizej
64-300 Nowy Tomvsl kryterium SWZ7)




Oferte najkorzystniejsza spetniajaca wszystkie wymogi Zamawiajacego i warunki udzialu w postgpowaniu ztozyla
firma:

PRZEMO-BUD

Przemystaw Soltysiak

Kozie Laski 26A
64-300 Nowy Tomysl

Jednoczes$nie Inwestor informuje o odrzuceniu oferty nr 2 oraz oferty nr 3
Uzasadnienie:
Oferta nr2

Po analizie dokumentéw odpowiedzi oferenta na wezwanie do wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie razaco
niskiej ceny oraz ogledzin calej zgromadzonej dokumentacji kosztoryséw i zalozen jakosciowych
termomodernizacji i remontéw dla przedmiotowego zadania budynku w strefie ochrony konserwatorskiej,
inspektor nadzoru inwestorskiego przedstawit komisji oceniajacej nastgpujaca opinig.

Udzielona odpowiedz nie rozwiala watpliwosci Inwestora co do jako$ci materiatéw oraz wplywu na ceng
ofertowana systemu elewacyjnego BSO - zaproponowane materialy sq tansze i gorsze jakosciowo, niz zakladaty to
pozostate oferty i kosztorys inwestorski. Ponadto udzielona odpowiedZ nie rozwiata watpliwosci inwestora co do
zaproponowanej ceny za wymiang zestawdw okiennych, zaproponowane w ofercie Wykonawcy materiaty sa
znacznie tansze, niz zakladatly to pozostate oferty i kosztorys inwestorski. Nominalne sprawdzenie ewidencyjne
wzgledem kompletnoécei oferty i pozioméw cen ofertowych, wskazuja na przestanke razaco niskiej ceny, to jest
odchylenie finansowe o putap ponad 30,0% wartoéci ceny ofertowej od $redniej arytmetycznej wszystkich
zlozonych ofert oraz kosztorysu inwestorskiego zadania. Warto$¢ finansowa ofertowana, daje przestanki braku
mozliwosci catkowitej realizacji kontraktu ryczaltowego w zakladanym zakresie i zaktadanym budzecie
finansowym.

Oferta nr 3
zal. nr 2 — brak podpisu Wykonawcy odnosnie odbycia wizji lokalnej miejsca inwestycji,

zal. nr 3 — wskazane w ofercie roboty budowlane nie potwierdzaja warunku udzialu w postepowaniu - sa ponizej
kryterium okre§lonym w SWZ — Rozdziat XI,
zal. nr 4 — brak dotaczonej dokumentacji kierownika budowy.

! Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ przedmiotu zamowienia:

Nowy TomyéL data 22-06-2023r.

bua. dupakiowska

podpzs osoby orzcgdqucej protokot)

ZATWIERDZENIE PROTOKOLU:

*0 ile dotyczy, niepotrzebne wykreslié



